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na posiedzeniu niejawnym

wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedziba w
Warszawie o dopuszczenie do udziatu w charakterze uczestnika postepowania

w sprawie ze skargi Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka" z siedzibg w
Nowym Saczu

na bezczynnosé Polskiego Zwigzku Alpinizmu

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 11 maja 2015 r. o udostepnienie informacji
publicznej (dot. kopii umow)

postanawia

dopusci¢ Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.
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ZGLOSZENIE
DO UDZIALU W POSTEPOWANIU
organizacji spolecznej Sie¢ Obywatelska- Watchdog Polska

Na podstawie art. 25 § 41 art. 33 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia
30 sierpnia 2002 r.. stowarzyszenie Sie¢ obywatelska- Watchdog Polska (dalej jako: ,Stowarzyszenie™)
zglasza swoj udzial w postepowaniu przed sadami administracyjnymi ze skargi Fundacji Wspierania
Rozwoju Wspinaczki ,,Wspinka™ 2z dnia 27 listopada 2015 r. (sygn. akt IT SAB/Wa 1130/15 ).

1. Uzasadnienie przystapienia Stowarzyszenia

Misja naszego Stowarzyszenia jest dzialalnod¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idel dobrego
rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosei 1 rozliczalnosei instytucji publicznych oraz
wzmocnienie obywatelskiej swiadomosci whasnych praw i umiejgtnosci korzystania z nich. Jednym z
podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalnodé dzialania wladz i wzmocnienie obywateli w
procesie rzadzenia, jest jawnosd¢ zycia publicznego. Od 10 lat w ramach jednego z gléwnych projektow
Stowarzyszenia - Pozarzadowego Centrum Dostegpu do Informacji Publicznej
(www.informacjapubliczna.org) — realizujemy nadzér obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP i
ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2002 r. Jawnos¢ jest wszak niezbednym
elementem wykonywania zasady zwierzchnosei narodu wyrazone] w art. 4 Konslytucji RP oraz
wykonywania spoleczne] kontroli.



Stowarzyszenie prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim prawem do
informacji  publicznej.  Jesteémy  wiclokrotnie  strong  postgpowafi  administracyjnych i
sadowoadmnistracyjnych, jak rowniez uczestnikiem tych postgpowan jako organizacja spoleczna.

Wskazane powyzej okolicznosci skladajac si¢ na doswiadczenie Stowarzyszenia w zakresic prawa do
informacji publicznej, przemawiaja, naszym zdaniem, za dopuszczeniem Stowarzyszenia do sprawy ze
skargi Fundacji Wspierania Wspinaczki ., Wspinka™ w charakterze organizacji spofecznej.

IL Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem postepowania, toczacego sie przed tutejszym sadem. jest skarga na bezczynnosé Polskiego
Zwiazku Alpinizmu. Dnia 11 maja 2015 r., Fundacja wniosta o udostgpnienie wszystkich umow zawartych
przez Polski Zwiazek Alpinizmu z Panem Wiodzimierzem Porgbskim.

25 maja 2015 r., podmiot zobowigzany wskazal, iz jego zdaniem udostgpnienie wnioskowane] informacji
naruszyloby prawo do prywatno$ci Pana Wlodzimierza Porgbskiego i w zwiazku tym informacja nie moze
by¢ udostepniona.

Nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem 27 listopada 2015 r., Fundacja ,.Wspinka” zlozyla skarge na
bezezynnosé Polskiego Zwiazku Alpinizmu.

Iil. Problem prawny

W przedmiotowej sprawic nalezy oceni¢ czy Prezes Polskiego Zwiazku Alpinizmu postapit wlasciwie
wskazujac, iz wnioskowana informacja nie moze by¢ udostgpniona ze wzgledu na ochrong prywatnosci
osoby fizyczne].

Zdaniem Stowarzyszenia dzialanie PZA w niniejszej sprawic nie byly w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

W pierwszej kolejnodci trzeba wskazaé, iz PZA nie kwestionuje tego, e jest podmiotem zobowigzanym na
gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej jak rdwniez w momencie odpowiedzi nie
kwestionowato faktu, iz wnioskowana informacja wchodzi w zakres pojecia prawa do informacji
publicznej (fakt ten zaczal kwestionowaé dopiero pelnomocnik Zwigzku w odpowiedzi na skargg).
Podmiot zobowiagzany uznat jednak, ze wnioskowana informacja nie moze by¢ udostgpniona ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej tj. ograniczenic zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy o dosigpie do informacji
publicznej. Wobec tego trzeba stwierdzicé, ze w takiej sytuacji powinien on wydaé decyzjg odmawiajgcq
dostepu do informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 112 w/w ustawy. Tymeczasem odpowiadajac na
przedmiotowy wniosek ograniczono si¢ jedynie do odpowiedzi zwyktym pismem wskazujac przy tym, zc
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Pan Wlodzimierz Porebski jest osobg prywatna zatrudniong w PZA 1 ujawnienie jego wynagrodzenia
stanowitoby naruszenie ochrony danych osobowych. Takie zalatwienie wniosku nie moZna uznaé za
realizacje wniosku jak réwniez nie czynilo ono zado$¢ wymogom formalnym ograniczenia prawa do
informacji publiczne] ze wzgledu na ochrone prywatnoscei i choéby z tego wzgledu Organ pozostaje w
bezczynnosci.

Uboczrie zauwazve nalezy, ze przepis art. 5 ustawy o dostepie do informacii publicznej wprowadza
ograniczenie w zakresie udzielania informacyi publicznej. Stanowi on, Ze prawo do informacji publicznef
podlega ograniczeniu w zakresie | na zasadach okresflonych w przepisach o ochronie informacfi
niejawnych oraz ochronie innyveh tajemnic ustawowo chronionyeh (ust. 1). Nadto, prawo do informacji
publicznei podlega ograniczenin ze wzgledu na prywatmosc osoby fizycznef lub tajemnice przedsiehiorcy
(ust. 2). Zatem w sytuacii uznania, ze udostgpnienie whnioskowanych informacji nie jest mozliwe z powodu
zaistnienia ktorefkolwiek z przestanek wymienionych w art. 5 usiawy o dostepie do informacyi publiczney,
Spditka powinna odmoéwié ich udostepniania. Odmowa ta — stosownie do ari. 16 ustawy o dostepie do
informacji publicznej — winna przyjgc procesowg forme decyzji administracyinej. Wydanie decyzji pozwala
wdrozyé kontrole administracying i sgdowq. Natomiast odmowa udostepnienia Zgdanych dokumentéw w
drodze pisma nie stanowi udzielenia informacji publicznej, nie znosi stanu bezczynnosci. - wyrok WSA w
Warszawie z 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 SAB/Wa 387/14

Natomiast odnoszac si¢ do pdzniejszego twierdzenia pelnomocnika PZA, Ze wnioskowana informacja nie
stanowi informacji publicznej nalezy wskazac, ze taka interpretacja nie uwzglgdnia szerokoscel pojgeia
prawa do informacji publicznej. Prawo do informacji publicznej obejmuje informacje o wszelkich
sprawach publicznych, wykonywaniu zadan publicznych, gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
dostep do dokumentéw zwiazanych z realizacjg tych zadan. Polski Zwigzek Alpinizmu jest podmiotem
finansowanym ze $rodkéw publicznych pochodzacych z Ministerstwa Sportu jak rowniez z 1 %
przeznaczonego przez obywateli na organizacje spoleczne. Nie ulega wige watpliwosci, ze dysponuje on
majatkiem publicznym. Dlatego wszelkie informacje 1 dokumenty dotyczace dysponowania przez Zwigzek
srodkami publicznymi stanowig informacje publiczng i podlegaja udostepnieniu. Co wigeej poniewaz
Zwiazek wykonuje takze zadania publiczne to za takowa informacje nalezy uznaé tez informacje o jego
dziatalnosci w tym takze o zawieranych przez niego umowach. Tym bardziej, iz nie da sie nie zauwazyc,
ze do wykonywania zadan publicznych potrzebni sg tez pracownicy czy tez osoby, ktorym podmiot
wykonujgcy takie zadania zleca pewne czynnosci aby moc spelni¢ swoje zadania. Wobec tego zardowno
informacje o umowach jak 1 same umowy zawarte z tymi osobami stanowig informacje publiczna.

Wedlug art. 4 ust. 3 obowigzane do udostepniania informacji publicznej sq podmioty, o ktérych mowa w
ust. 1 i 2 bedgee w posiadaniu takich informacji Pojecie informacii publicznej okresla ustawodawea w art.
1 ust. 1iart. 6 ustawy o dostepie do informacfi publicznej. W ich swietle informacjq publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szezegdinodci o sprawach wymienionych w art. 6 tef ustawy
Poniewaz sformulowania te nie sg zhyt jasne, nalezy przy ich wykladni kierowacd sig art. 61 Konstytucfi RP.
Uwzgledniajqe wszystkie te aspekty mozna siwierdzié, Ze informaciq publiczng bedzie kazda wiadomos¢
wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujgeyeh  funkcje publiczne w  zakresie wykowywania przez nie zadan wiladzy publicznej |
gospodarowania mieniem komunalnym Iub mieniem Skarbu Pavistwa, o ile odnosi sie do fakiow. — wyrok
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WSA w Gliwicach # 3 wrzesnia 2007 r. sygn. akt IV SAB/GI 28/07

Zaznaczenia jednak wymaga, ze prawo do udostgpnienia informaci publicznej w postaci dokumentow nie
zostalo ograniczone wylgeznie do dokumentow urzedowych. Pojecie dokumentu na gruncie DostinfPubl/
nalezy rozumieé w szerokim fego stowa znaczeniv prawa do informacii publicznej. Na potrzeby
konstytucyinego prawa do informacii za "dokument w ogdélnosci” nalezy rozumied kazdg informacie o
dziatalnosci wiadzy publicznej lub o sprawach publicznych, wystowiong i zobiektywizowang na jakims
nosniku i najczescief przybierajgeq postaé pisemng. W najszerszym rozumieniu dokumentem bedzie kazdy
nosnik danych, kiory moze przybraé formg papierowq, elektroniczng, cyfrowg. - W, Sokolewicz, L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, tom IV, s. 35

Ponadto nie mozna zgodzié si¢ z opinig PZA, iz wnioskowane umowy podlegaja ograniczeniu ze wzgledu
na ochrong prywatnosei. W ugruntowanym orzecznictwie przyjeto sie bowiem, ze umowy zawierane przez
podmioty gospodarujace $rodkami publicznymi nalezy udostgpniaé wraz 2z imiona i nazwiskami
kontrahentéw jak i kwota umowy. Wobec tego wnioskowane umowy winny by¢ udostgpnione nie
wylgczajac kwot na jakie zostaly zawarte, natomiast mogly one podlega¢ anonimizacji, ale tylko w waskim
zakresie w odniesieniu do takich danych wrazliwych jak numer pesel, numer dowodu, stan cywilny. Jak
podkresla sie w piémiennictwie jawna gospodarka srodkami publicznymi jest zasada z ograniczonymi
wyjatkami, ktore w tej sprawie nie zachodza. Mozliwoéé skontrolowania wydatkéw publicznych przez
obywateli jest bardzo istotna ze wzgledu odpowiedzialnos¢ przy wydatkowaniu srodkow publicznych.
Dzieki jawnosci wydatkéw sa one bardziej racjonalne, mniej narazone na korupcje oraz lepiej zrozumiate
dla obywateli.

W konsekwencji nalezy przyjgé, e regulacia z art. 3 ust. 2 u.d.ip. ograniczajgca dostep do informacyi
publicznej nie dotyczy wynagrodzen oséb fizycznych zawierajgeych z podmiotami wiadzy publicznef umowe
o dzielo, ezy zlecenia, co oznacza, ze informacje o srodkach wydatkowanych na rzecz asoh wykonujgcych
ustugi dla tego rodzaju podmiotdw na podstawie umow cywilnoprawnych sq jawne i wysokosc tego
wynagrodzenia powinna zostaé udostepniona. Podanie tego typu informacji wrzeczywistnia w pelni
kontrole spoteczng nad ponoszonymi przez te organy wydatkami. Skarzgce Stowarzyszenie otrzymalo
Jjedynie zhiorezq informacje, jaka kwota srodkow publicznych, w jakim czasie i na jaki cel zostala
wydatkowana. Z punktu widzenia iransparentnosci dzialania organu dysponujqeego majgtkiem publiczrym
istotne jest réwniez i to, kio jakie wynagrodzenie pochodzqce ze Srodkéw publicznyeh otrzymal. Osoba,
kontrahent, kiéry przyjmuje zlecenie publiczne, podlega ocenie publicznej. Dopiero znajge wskazane dane
mozliwa jest petna kontrola spoleczna nad wydatkowaniem Srodkéw publiczmych i przeciwdzialanie
nieprawidlowosciom. - wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1510/15

W niniejszej sprawie chodzilo o udostgpnienie przez Miasto W. imion i nazwisk oséb fizycznyeh, z ktdrym
zawarto ono umowy zlecenia i umowy o dzielo.(...) Osoby takie musialy liczy¢ sie z tym, ze ich personalia
nie pozostang anonimowe. Dia osoby 2qdajgeej dostepu do informacyi publicznej, zwiqgzanef z zawieraniem
umow cywilnoprawnych przez jednostke samorzgdu teryiorialnego, imiona i nazwiska stron takich wmow
sqg czesto wazniejsze niz ich tresé i jest to z oczywistych wzgleddw zrozumiale. Trudno byloby w tef sytuacyi
bronié pogladu, Ze udostepnienie imion i nazwisk oséb w rozwazanej sytuacyi stanowiloby ograniczenie w
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zakresie korzystania z konstytueyjnych wolnosei i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust, 3 Konstytucyi
RE). W konsekwencfi nalezy zatem prayigé, ze ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajqcych Umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tveh osob, o
ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 DostInfPubU. — wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z listopada 2012 r.,
sygnatura akt I CSK 190/12

Dostep do danych publicznych sprzyja publicznemu nadzorowi. Spofeczna kontrola podatnikdw, jako
podmiotow najbardziej zainteresowanych oszczednym i efektywnym wykorzystaniem placonych przez nich
Ppienigdzy, motywuje do racjonalnej gospodarki finansowej, zgodnej z interesem spofecznym, ograniczajge
naduzycia { marnotrawstwo Srodkéw. Rozpatrujge funkcjonalnie znaczewie zasady Jawnosel finansow
publicznych podkresli¢ nalezy, iz w rzeczywistosci staje sie ong Skutecznym narzedziem dla zachowania
efektywnego rozdysponowania srodkdw publicznych. Wojciech Lachiewicy, Finanse Publiczne, 2010 r.

IV. Podsumowanie
Slowarzyszenie, zglaszajgc swoj udzial do postgpowania ze skargi Fundacji Wspierania Wspinaczki
»Wspinka”, pragnie przychyli¢ si¢ do prezentowanego przez skarzacego stanowiska, zgodnie z ktorym
strona przeciwna niezasadnie uznata, iz wnioskowana informacja nie moze by¢ udostepniona ze wzgledu
na ochrong prywatnosci. Wywody poczynione przez strone przeciwng nalezy uznaé za bledne i naruszajace
prawa i wolnosci czlowieka.
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W zataczeniu:
- Statut stowarzyszenia Sie¢ obywatelska — Watchdog Polska wraz z odpisem z KRS,
- Uchwala Sieci obywatelskiej — Watchdog Polska o zgloszenin udziatu w postepowaniu ze skargi
Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki |, Wspinka” z dnia 27 listopada 2015 r., sygn akt Il
SAB/Wa 1130415

- odpis przystgpienia — 2 egz.





